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Nouvelles études sur le Cristacortis des agrumes en Corse.
I- Présence de l'agent causal du Cristacortis dans une souch e
de psorose capable d'induire des symptômes de choc et
des symptômes foliaires de psorose mais n'ayant pas produi t
en Corse des symptômes corticaux .
NOUVELLES ETUDES SUR LE CRISTACORTIS DES AGRUME S
EN CORS E
I - Présence de l'agent causal du Cristacortis dans une souche de
Psorose capable d'induire des symptômes de choc et des symptôme s
foliaires de Psorose, mais n'ayant pas produit en Corse des symptôme s
corticaux .
R . VOGEL et J .M . BOV E
Fruits, mars 1977, vol . 32, n°3, p . 167-176 .
RESUME - La présence inattendue des symptômes de (Stem pitting»
caractéristiques du Cristacortis a été observée sur des arbres faisan t
partie d'expériences réalisées en 1963, 1965 et 1967 . Ces arbre s
avaient été inoculés avec divers agents pathogènes, mais non pas ave c
une souche connue de Cristacortis . Cependant tous ces arbres ont e n
commun d'avoir été inoculés avec la souche de Psorose 340 . Le s
expériences décrites ici montrent clairement que l'origine du Crista-
cortis dans ces arbres réside dans la présence d'une souche de Crista-
cortis dans la souche de Psorose 340 . Il s'agit d'une souche faible de la
R. VOGEL et J. M. BOVÉ *
maladie dans la mesure où le délai d'apparition des symptomes corti-
caux sur les arbres inoculés est long et que le nombre de crêtes d e
l'écorce et des dépressions correspondantes dans le bois ((Ste m
pitting» est faible, bien que les crêtes de l'écorce soient très pronon-
cées et s'enfoncent profondément dans le bois .
La souche de Psorose 340 considérée d'abord comme une souche d e
Psorose écailleuse, n'a jamais produit de symptômes d'écaillement en
Corse, bien que les premiers arbres inoculés aient maintenant treize
ans . Par contre, nous avons montré qu'elle est capable d'induire
régulièrement des symptômes de choc au niveau des jeunes pousses de s
plants inoculés . L'agent du Cristacortis est par contre incapable d e
produire de tels symptômes de choc .
La souche de Psorose 340 n'est donc pas une souche de Psoros e
écailleuse, mais elle ne se réduit pas non plus à une simple souche d e
Cristacortis puisqu'elle possède en outre l'aptitude d'induire de s
symptômes de choc, indépendants du Cristacortis .
INTRODUCTION •
11 est clairement établi à l'heure actuelle (pie Ic cristacorti s
des agrumes décrit pour la prerniéxe lois en 1964, esl lit e
nouvelle maladie de type viral, distincte de toutes les autre s
affections connues (VOGE1, et IU)VE, 1964, 1968 et 1972 ;
V(1G EL, 1974) . Cette conclusion est étayée par un ensembl e
* - R . VOGEL - Station de Recherches agronomiques de Corse
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• - On utilise généralement le terme de (virus» pour désigner l'agen t
causal de maladies telles que la psorose écailleuse, le concave gum, la
cachexie-xyloporose, le cristacortis . . . Il s'agit de maladies qui on t
toutes la propriété d'être transmissibles par greffage d'inoculation e t
dont l'agent causal n'est ni une bactérie, ni un champignon . Cependan t
la véritable nature de l'agent causal n'est pas connue . On adme t
généralement qu'il s'agit d'un virus parce que, par certaines de leur s
propriétés, ces affections se comportent comme de véritables maladie s
à virus . Cependant, le passé récent montre que l'utilisation du terme
virus pour des maladies dont l'agent causal n'est pas caractérisé, peu t
ne pas correspondre à la vérité .Qu'il suffise de rappeler que l'exocorti s
n'est pas dû à un virus mais à un viroide, et que le stubborn appelé
(maladie à virus» jusqu'en 1970 est dû à un mollicute . C'est la raiso n
pour laquelle nous utiliserons dorénavant, dans le cas des maladie s
dont l'agent causal n'a pas été caractérisé, les termes suivants :
(maladie de type viral» pour maladies à virus et (agent causal» ,
(agent pathogène» voire (agent» pour virus .
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de faits expérimentaux publiés précédemment (VOGEL e t
I3OVC, 1974 et 1976 a) .
I)ans l 'une des expériences entreprises pour établir l a
nature particuliére du cristacortis et ses evenluelles relation s
avec des maladies de type viral connues . nous avions envisa-
gé, comme hypothèse de travail, que le cristacortis étai t
peul-être dû à un complexe formé de plusieurs agents
pathogéues . Pour le vernier nous avions inoculé neuf plant s
de tangelo 'Orlando' greffés sur bigaradier simultanémen t
avec les trois agents suivants : cachexie (souche de Califor-
nie, code I I-4), exocorlis (-miche sévère de Californie, cod e
3) et psorose 310 (souche de Californie, code 340) supposé e
être du type écailleux . D'autres tangelos 'Orlando ' sur
bigaradier, au nombre de neuf également, étaient inoculés ,
dans le cadre de la rnetne expérience, simplement avec un e
souche de cristacortis (souche de Corse, code 8 C4) . Le s
inoculations out été cffecluces en 1965 . 1)ès 1966 les plant s
inoculés uniquement avec l'agent du crislacurtis commen-
çaient à manifester les syurpGnmcs de «stem pilling »
caractéristiques du cristacortis . et en 1967 l ' ensemble de s
neuf plants présentait des symptômes de cristacortis . V t a
même date (1967) aucun des plants inoculés à la fois ave c
les agents de la cachexie . de l'exocortis et de la psorose :3-1 0
n'accusait des symptômes corticaux de cristacortis . I l
semblait donc que le cristacortis n'était pas dit au complex e
formé par la réunion des trois agents précédents .
Eutretemps des expériences décrites ailleurs (VOGEL e t
80V E, 1972 ; VOLE( ., 1974) démontraient l'absence d e
relation entre cristacortis d'une part et cachexie, exocorti s
et psorose 340 d'autre part . Il semblais donc normal que le s
plants inoculés simultanément avec ces trois affections n e
produisissent pas les symptômes de «stem pilling» caracté-
ristiques du cristacortis . ()r à notre surprise, des synrptonie s
typiques de cristacortis ont été observés en 1976 sur deu x
plants inoculés en 1965 à la fois avec les agents de la cache-
xie, de l'exocortis et de la psorose 340 .
L 'objet de cet article est de démontrer que les symptôme s
de cristacortis rue sont pas dus au complexe formé par ces
trois agents réunis, mais qu'ils proviennent de la souche d e
psorose 340 utilisée dans ces expériences et qui se révél e
renfermer l'agent du cristacortis . En outre . nuits apporton s
des précisions sur les propriétés de la souche de psorose 340 .
AGENTS PATHOGENES UTILISES.
Psorose 340 .
L'envoi de cette souche, reçue le 22 avril 1961, sou s
forme d'une baguette de ligie 'Mexicaine ' C. aarantifolia
(C111i .) SWINCI est dû a l'obligeance du Professeur E .C .
CAI .AV\N . Université de Californie, Riverside . l'origin e
cette souche était supposée t'Ire une souche de psoros e
écailleuse (Psorose A) . Dés réception, elle a été inoculée au
moyeu d'inocuhnu d ' écorce à des plants de lime 'Mexicaine '
de serais . Ceux-ci ont été greffés eu 1963 en oranger( C .
sinensi .s (L .) OS13j var . ' llamliu ' de semis . 1, " un de ce s
orangers 'Ilamlin' (plant n' 3) a servi de source d'inoculu m
et de greffons pour les expériences décrites ici .
Le tableau I résume les caractéristiques de toutes le s
souches utilisées dans les expériences .
I .A SOUCHE DE PSOROSE 340 RENFERME L'AGEN T
CAUSAL DU CRISTACORTIS .
Multiplication de l'oranger 'Hamlin ' atteint de psoros e
340 sur citrange 'Troyer .
La source d'inoculum pour la souche de psorose 340 es t
constituée, comme nous l'avons vu plus haut . par un plan t
d'oranger 'Ilarnlin' sur liane 'Mexicaine ' .Des veux d'orange r
'llaudin' de ce plant ont été multipliés sur citrange (P. trifo-
hala x C . sirrensis) var . "Troyer' cu ruai .1967 . Les plant s
greffés, au nombre de 16, ont été plantés en pleine terre
en mars 1968 en mérne temps que 17 plants témoins d'oran-
ger 'I lamlin' de serais sur citrange '"Proyer' .
Le tableau 2 montre qu ' en juin 1976 aucun des plant s
témoins (lot A) ne manifestait de symptômes alors que tou s
plants issus de la multiplication de l'oranger 'llarnlin '
renfermant la souche de psorose 340 (lot B), avaien t
manifesté des symptômes foliaires de psorose . Ceux-ci com-
prenaient à la fois les éclaircissements en tirets (lea f
flccl.iug) et l ' aspect «feuille de chial e » ((tal. leaf pattern) .
Ces deux types de symptômes ont aussi été observés e n
Californie sur des arbres inoculés avec la souche de psorose
340 (J .M. W .AA,LACE, communication personnelle) . Eu
outre, et c'est, le fait important, six plants sur les seize du lo t
B présentaient des symptômes corticaux caractéristiques d u
cristacortis sur la partie oranger de l'arbre (photo 1) .
La presence de symptômes de cristacortis sur les plants d u
lot 11 rie semble pas étre due à une contamination acciden-
telle par pollen, insectes ou tout autre moyen puisque dan s
la rnêrnc parcelle aucun des plants témoins (lot A) n e
présentait lè moindre symptôme . ll semble donc que les
symptômes de cristacortis dans les plants du lot B doiven t
s ' expliquer par la présence de l ' agent du cristacortis dans l a
souche initiale de psorose. 3411 .
Inoculation de la souche de psorose 340 à des orangers
'Valencia Tate ' et ' Harnlin ' greffés sur bigaradier .
En août 1963, six orangers 'Valencia late Campbell '
sur bigaradier (C . aurantium I . .) ont été inoculés avec la
souche de psorose 340 ; six plants semblables ont ét é
conservés comme témoins (expérience S .P . 2) . Le greffage
d'inoculation et le greffage de la variété ont été effectués l e
même jour . Tous les plants inoculés ont manifesté les
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TABLEAU 1 - Description des souches des agents pathogènes utilisées .
TABLEAU 2 - Orangers 'llamlin' sur citrauge 'Proyer' infectés par la souche de Psorose 340 :
symptômes observés neuf ans après le debut de l'expérience (expérience P . 8) .
Symptômes observés au 10 juin 197 6orangers 'Harnlin ' sur
lots
Symptômes foliaires Symptômes corticaux Symptômes d ecitrauge 'Troyer'
de Psorose* d'éeai!lement Cristacorti s
A
__
témoins 0/17** 0/17 0/1 7
B +psorosc 340 16/16 0/16 6/16
* - les symptômes foliaires de Psorose observés comprennent à la fois le type ((éclaircissemen t
en tiret» (leaf flecking) et le type «feuille de chêne» (oak-leaf pattern) .
** - nombre de plants présentant des symptômes sur le nombre total de plants .
espèces ou variétés véhiculant la souche et utilisées pou r
la prise d'yeux ou d'inoeulum d'écorc esouches origines
Cachexie, code 11 4
Concave gum, code 158-6 2
(renferme l ' agent de l ' exocortis)
Concave gum, code A.R . 1 9
Concave gum, code A .R . 28
Cristacortis, code 8 C 4
(renferme l'agent de I'exocortis
et du concave gum )
Cristacortis, code 1 .S . 20
Exocortis sévère, code 3 CES 6B• 1A 1
Frisolée, code 81-6 5
Panachure infectieuse, code 1234
Psorose «A», code 33 9
Psorose, code 340
Psorose «A», code 181 1
(renferme l'agent de la cachexie )
Psorose «Orlauducci »
Psorose «Dorn » A .R . 51
pomelo [C . paradisi (MACF.] var . 'Marsh Seedless '
oranger C. sinensis (L .) OSB .] var . 'Washington Navel '
oranger 'Washington Navel '
mandarinier (C . reticulata BLANCO) var . 'Commun '
oranger 'l'arocco '
tangelo (C. reticulata x C. paradisi) var . 'Orlando '
citronnier ]C. limon (L .) . BURM .] var . 'Eureka '
citronnier 'Eureka '
citronnier 'Eureka '
pomelo 'Marsh Seedless '
oranger 'Hamlin '
mandarinier 'Commun '
















symptômes foliaires de la psorose et, en juin I976,1'un d e
ces plants présentait les symptômes corticaux caractéristi-
ques du cristacortis sur la partie bigaradier . Les plant s
témoins n'accusaient aucun symptôm e
En mai 1967 une expérience identique (expérience C R
Dib) a été effectuée avec six orangers ' llamlin ' de semis su r
bigaradier dont trois ont été inoculés avec la souche d e
psorose 3-10 . En juin 1976, seuls les plants inoculés on t
montré des symptômes foliaires de psorose et l'un deu x
avait les symptômes de «stein pitting» caractéristiques d u
cristacortis à la fois sur oranger et sur bigaradier
Inoculation de la souche de psorose 340 en association
avec d'autres agents infectieux à des tangelos 'Orlando '
sur bigaradier .
Dans les expériences précédentes les plants affecté s
n 'étaient contaminés que par la souche de psorose 340 .
Dans d'autres expériences nous avons inoculé aux mêmes
plants non seulement la psorose 340 ruais aussi d'autre s
agents pathogènes . C'est ainsi que nous avons entrepris e n
avril 1965 une expérience (CR 5a) dont le but était d e
comparer les manifestations provoquées par le cristacorti s
d'une part, et celles induites par la cachexie-xyloporosc o u
des associations d 'agents pathogènes d'autre part . Pour cela ,
des ' eux d'un plant de tangelo 'Orlando' de sentis ont ét é
multipliés par greffage, cu avril 1965, sur des semis de
bigaradier âges de dix huit mois . Le jour du greffage de
multiplication, les plants ont été divisés eu cinq lots de neu f
plants . I,es plants des quatre premiers lots ont été inoculés
imtnedialenicnt à l 'aide d'inoculum d 'écorce placés au -
au-dessus et au-dessous de l 'oeil de tangelo 'Orlando ' sur l a
tnï'nte ligne verticale que celui-ci . Les plants du cinquièm e
lot n'ont pas été inoculés et ont servi de témoins aux plant s
précédcnis .
Le tableau :3 résume la nature des agents inocules au x
divers lots ainsi que la nature des symptômes observés e n
juin 1976 . Il montre que non seulement les plants inoculé s
avec la souche de cristacortis 8 C4 (lot 13) out manifesté le s
symptômes corticaux de la maladie, mais aussi deux des neu f
plants du lot C, c ' est-à-dire ceux dont la psorose 34 0
constitue l ' un des trois agents pathogènes inoculés . Les
sv uipténnes de cristacortis sur ces deux arbres sont dus no n
pas à la présence simultanée de la cachexie, de fexocorti s
et de la psorose 340 niais à la contamination de la souch e
de psorose 310 par une souche de cristacortis, cornrnc l'on t
montré les expériences décrites dents les paragraphes précé-
dents .
Orangers 'Hamlin ' sur Poncirus trifoliata inocules en 196 5
avec un premier agent pathogène et un an plus tard ave c
un deuxième .
Dans le cadre d'une expérience de prérnuuition impliquan t
Ics agents du concave gum, de la frisolée, (le la panachur e
infectieuse et de la psorose 340, nous avons inoculé à de s
orangers 'Ilamlin' de semis sur Poncirus trifoliata l'un de ces
agents en avril 1965, et un second en avril 1966 . Le tableau
-1 indique les diverses combinaisons deux à deux des agent s
utilises .
La multiplication de la variété. sur P. trifoliata et l'inocu-
lation du premier agent infectieux ont été effectuées le
même jour . L'inoculation du second agent a été faite sur l a
partir oranger ' llatnlin ' du plant .
1,e tableau 4 montre que sept cas de cristacortis ont ét é
observes panai les arbres de cette expérience, en juin 1976 .
l l s ' agit d 'arbres des lots B4, D I et 1)3 . Tous ces arbres ont
été inoculés en 1965 ou en 1966 avec la souche de psoros e
340 . Sur les douze arbres de ces trois lots, sept sont d'ores e t
déjà atteints de cristacortis . Il est vraisemblable que d'autre s
cas de cristacortis apparaîtront dans les mois à venir parm i
les arbres de ces lots, comme d'ailleurs dans ceux des lot s
1)4 et C4 . Les lots A4 et 1)2 ont également été inoculés ave c
la psorose 340 ; ils ne manifestent pas encore des symptô-
mes de cristacortis . Il est fort probable que contrairemen t
aux lots 1)4 et C4 l ' apparition de ces symptômes ser a
retardée . En effet les plants des lots A4 et 1)2 sont infecté s
aussi par la souche de concave gum 158-62 . Or, comme le
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montre le tableau 4, cette souche est contaminée par l 'exo-
corlis qui est responsable du faible développement qu'ou t
juris ces arbres et qui freine sans doute l'expression d u
cristaeorl is .
Enfin le tableau 4 montre que It souche de psorose :3-1 0
n'est pas contaminée par l'exucortis . Cc résultat a été
confirmé par indexation sur cédratier 60-13 .
LA SOUCHE DE PSOROSE 340 N'A PAS ENCOR E
PROVOQUE DES SYMP'l'OMES D'ECAILLEMENT
TREIZE ANS APRES INOCULATION .
I)ans les expériences précédentes les arbres inoculés ave c
la souche de psorose 340, seule ou en association ave c
d'autres agents, n'ont jamais manifesté les symptôme s
d'écaillentent caractéristiques de la psorose «A» ou psorose
écailleuse . I1 en est de rm?me des arbres issus de la multipli-
cation de l'oranger ' Ilamlin ' sur lime 'Mexicaine ' porteur de
la souche de psorose 340 .
Dans une autre expérience (expérience P .2) 24 oranger s
'Hamlin' de serais greffés depuis lui an sur bigaradier ont été
inoculés en avril 1962 avec la souche de psorose 340 seule ou
en association avec d'autres agents . Ces arbres ont été
arrachés en avril 1975 ; ils ne manifestaient aucun symptô-
me d'écaillernent . Il convient d'ajouter qu'à cette époque la
contamination de la souche de psorose 340 par le cristacorti s
n'était pas encore connue et que les symptômes de cette
maladie n'ont pas été recherchés sur ces arbres .
Le fait que les arbres porteurs de la souche de psoros e
340 n'aient jamais manifesté de symptômes d'éraillemen t
pourrait s'expliquer s'il s'agissait d'une souche assez faibl e
de psorose écailleuse, en tout cas beaucoup plus faible qu e
la souche de psorose «A» 339, également originaire d e
Californie . Cette dernière souche a provoqué en Corse de s
symptômes d'ecaillement en deux ans sur des variétés qui ,
inoculées avec la souche 340, n'ont jamais manifesté l e
moindre écaillement .
En fait, un peut vraiment se demander si la souche d e
psorose 340 est bien mie souche de psorose écailleuse : non
seulement elle n'a pas induit des symptômes d'écailletnen t
en Corse, mais il semble qu'elle n'en a pas produit e n
Californie non plus (J .M . WALLACE, communication per-
sonnelle) . Que cette souche ait été appelée «psurose »
s'explique par le fait qu'elle induit, avec urie très grand e
régularité, des symptômes foliaires de psorose . Mais, comm e
on le sait maintenant, cette souche renferme aussi l'agent d u
cristacortis qui, lui-méme, est précisément capable d'induir e
de tels symptômes foliaires . A vrai dire, dans toutes le s
expériences décrites ci-dessus la souche de psorose :110 se
comporte connue un(' souche faible de cristacortis plutô t
qu'une souche de psorose écailleuse . Il n'est cependant pa s
possible d'assimiler la souche de psorose 3-10 à une simpl e
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TABLEAU 3 - Tangelos 'Orlando' sur bigaradier inoculés avec un ou plusieurs agents pathogènes :
symptômes observés onze ans apres l 'inoculation .
Lots Agents inoculés
Symptômes observés au 10 juin 197 6
Syrnptorues foliaires
de Psorose
Symptômes corticaux d e
Psorose écailleuse Concave gum Cristacorti s
A Cachexie, code 1 14 0/9* 0/9 0/9 0/9
13 Cristacortis ,
code 8 C4 (renfer -
me l'agent d u
concave gum) 9/9 0/9 9/9 9/9
C Cachexie, code 11 4
Exocortis, code 3
+ Psorose 340 9/9 0/9 0/9 2/9
I) Cachexie, code 11- 1
+ Exocortis, code 3
+ Concave guru, cod e
158-62 9/9 0/9 9/9 0/9
I: aucun 0/9 0/9 0/9 0/9
- nombre de plants présentant des symptômes sur le nombre total de plants inoculés .
TABLEAU 4 - Orangers 'Ilandin' sur Pondras trifoliutu inoculés en 1965 avec un premier agent pathogène et en 1966 ave c
un second agent : symptômes observés au 10 juin 1976 .
Symptômes observés au 10 juin 197 6
lots souche inoculé eeu "premier x
souche inoculé e
uu au apres x. sympliuues foliaires symptômes corticau x
psorose frisolée ou depanachure exocorlis
psoros e
ci adieuse concave guru crustacorti s
A l concave guru aucune 4/4 » 0/4 4/4 0/4 0/4 0/4
A2 concave gum frisolée 4/4 4/4 4/4, 0/4 0/4 0/4
A3 concave gum panachure -1/4 4/4 4/4 0/4 0/4 1 1
A-1 concave gunr psorose 340 4/4 0/4 4/4 0/4 0/4 O I
III frisoléc aucune 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 0/4
132 frisolée concave guru 4/4 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4
133 frisolée panachure 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 0/4
134 frisolée psorose 340 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 3/4
Cl panachure aucune 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 0/4
C2 panachure concave guru 4/4 4/4 4/4 0/4 1/4 0/ 1
( :3 panachure frisolée 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 0/4
C4 panachure psorose 340 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 0/4
I)I psorose 340 aucune 4/4 0/4 0/4 0/4 0/4 2/4
1)2 psorose 340 concave guru 4/4 0/4 4/4 0/4 1/4 0/4
U3 psorose 340 frisolée 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 2/4
1)4 psorose 340 panachure 4/4 4/4 0/4 0/4 0/4 0/4
I? aucune aucune 0/8 0/8 0/8 0/8 0/8 0/8
- voir tableau 1 pour ln description des souches utilisées ; la souche de concave gum est celle correspondant a u
code I58-62 .
- nombre de plants présentant des symptômes sur le nombre total de plants par lot .
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TABLEAU 5 - Orangers 'Dandin' de semis inoculés avec diverses souches d'agents pathogènes :
recherche de la réaction de choc .
lots souches inoculées
souches ayant provoqué en Corse
des symptômes de
symptômes observés six mois après inoculatio n
symptômes foliaires de ~ symptômes d e
psorose écailleuse Psorose B psorose cho c
A psorose 340 d e
Californie nun non 16/16* 16/1 6
B psorose a.» 339 de
Californie oui oui 16/16 16/1 6
C psorose «A» «Orlan -
ducci» de Corse oui oui 16/16 0/1 6
1) psorose «A» «Doro »
A.R . 51 de Corse oui Iton 16/16 0/1 6
E psorose «A» 18-1- 1
de Floride (conta -
miné par la cachexie) non non 16/16 0/1 6
F' concave gum 158 . 6 2
de Californie (conta -
Iniuée par l'exocortis) non non 16/16 0/1 6
C concave gum «LUISI »
A .R . 19 de Corse nain non 16/16 0/1 6
H concave gum «PIE-
RONI» A .R . 28 d e
Corse non non 16/16 0/1 6
I cristacortis 1 .S . 20
de Corse non non 16/16 0/1 6
J frisolée 81-65 d e
Californie non non 16/16 0/1 6
K panachure infectieuse
1234 de Floride non non 16/16 0/ 1 6
L aucune - - 0/16 0/16
* - nombre de plants présentant des symptômes sur le nombre total de plants par lot .
souche de cristacortis parce que, contrairement à l'agent d u
cristacortis, elle provoque une réaction de choc sur le s
jeunes pousses des plants inoculés, comrne nous le montrons
ci-après .
REACTION DE CHOC PROVOQUÉE PAR LA SOUCH E
DE PSOROSE 340 .
Onze lots de seize orangers 'Hautin' de semis âgés de 1 8
mois ont été constitués . Dans une première phase de l'expé-
rience, chaque lot a été inoculé avec un agent pathogèn e
suivant les indications du tableau 5 Un douzième lot (lot L )
n'a mas été inoculé et a servi de témoin .
des symptômes de choc sur les jeunes pousses (photo 2) . 1 1
convient de noter que la psorose «A» «Orlanducci» et l a
psorose «A» «Doro» n'ont pas provoqué de symptômes d e
choc, bien que ces deux souches aient causé des symptôme s
d'écailleurent en Corse et que l'une (psorose «A» «Orlanduc-
ci»), mais non pas l'autre (psorose «A» «Doro»), induit des
symptômes de psorose «B» sur des plants d'orangers 'Ham -
lin' inoculés au moyen d'écorce d'écailles (BOVE et VOCEL ,
1976) .
Enfin le tableau 5 montre qu 'aucune réaction de choc n ' a
été observée dans le cas des plants inoculés avec la souche d e
cristacortis 1S20 (lot 1) . Ce résultat est d'ailleurs vrai no n
seulement dans le cas de la souche de cristacortis précédente ,
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Photo 1 . Des yeux d 'oranger 'Dandin' infecté par la souche de psorose 340 ont ét é
multipliés sur citrauge "Proyer' en 1968 . Certains de ces arbres ont manifesté des symptô-
mes caractéristiques du cristacortis en 1976 .
a et b : «sten ; pitting» sur troue d'oranger ' Dandin ' photographié après enlèvement de
l'écorce .
e : crêtes sur la face interne de l'écorce correspondant au «stem pitting» de b .
174 -
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Photo 2 : symptômes (le choc sur oranger 'Ilaudin ' de semis inoculé avec la psorose 340 .
Les symptômes de choc résident dans le dcssechentent et la nécrose des jeunes pousses
indiquées par les flèches .
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blocs de chaque lot ont été surinoculésrespect iveulent ave c
la psorose 340, la psorose <KA» 339 et la psoros e
«Orlanducci» . Le quatrième bloc de chaque lot n'a pas ét é
surinoculé . Les symptômes de choc ont été recherché s
régulièrement pendant trois ans .
Tous les plants surinoculés avec la psorose 340 ou avec l a
psorose «,A» 339, ont montré régulièrement des symptôme s
de choc pendant les trois années, quelle que soit la nature d u
premier agent inoculé . La psorose ((A» <<Orlanducci» qui n' a
pics induit de symptômes de choc lors de la première phase,
n'en a pas provoqué non plus lors de la seconde .
Ces expériences montrent que la souche de psorose 341 )
est capable d'induire des réactions de choc alors que le s
souches de cristacortis en sont incapables . I .a souche d e
psorose 340 ne peut pas dès lors être réduite à une simpl e
souche de cristacortis .
DISCUSSIO N
L 'ensemble de ces expériences montre clairement que l a
présence des symptômes de cristacortis sur des arbres inocu-
lés avec des souches d'agents pathogènes à priori indemne s
de cristacortis, est due, non pas à une inoculation acciden-
telle du cristacortis, mais à la présence de l 'agent du
cristacortis dans la souche de psorose 340 . En effet l'hypo-
thèse d'une inoculation accidentelle par insecte, par pollen ,
etc ., peut être rejeter, car s'il en était ainsi, des arbres autre s
que ceux inoculés avec une souche authentique de cristacor-
tis ou la souche de psorose 340, devraient manifester eu x
aussi des symptômes de cristacortis . En particulier dès cas d e
cristacort is devraient apparaître parmi les arbres témoins no n
inoculés . Il n'en est rien . Les cas aberrants de cristacorti s
observés s'expliquent tous par la présence de l'agent d u
cristacortis dans la souche de psorose 340 .
Cependant, il convient de noter que tous les arbres por-
teurs de la souche de psorose 340 ne présentent pas de s
symptômes de cristacorlis ; il n'y en a que 17 sur 62 à
l'heure actuelle . Il est fort vraisemblable que des arbre s
négatifs pour l'instant manifesteront des symptômes dan s
les mois à venir . En effet . l ' apparition des cas de cristacorti s
en relation avec la souche de psorose 340 est toute récente .
Les premiers symptômes n'ont été observés qu'en 1976 su r
des arbres inoculés ou multipliés en 1963, 1965 ou 1967 sui-
vant les expériences . L'apparition des symptômes a donc exi-
ge un délai de neuf à treize ails . Ce délai est très long pa r
rapport à celui nécessaire pour l'expression des syrnplômc s
dans le cas des souches couru es de cristacortis . Eu particu-
lier dans rexperience du tableau 3 effectué(' en 1965 l a
souche de cristacorlis 8 C4 a provoqué les svnt)lônies de l a
maladie en moins de deux ans sur l'ensemble des neuf plants ,
alors que la souche du cristacorlis contaminant la souche d e
la psorose 340 a exigé un délai de onze ans pour induire des
symptômes sur deux des neuf plants .
Nous avons récemment décrit l'existence de diverse s
souches de cristacortis en relation avec la rapidite d'appari-
tion des symptômes corticaux («stem pittMg») sur les plant s
inocules (VOGEL et 130V E, 1976 a) . Nous avons considér é
qu'une souche est plus faible qu'une autre si elle exige plu s
de temps pour induire les symptômes corticaux . Dans ce s
conditions, et en comparaison avec les souches connues d e
cristacorlis, l'agent du cristacortis présent dans la souche d e
psorose 340 correspond à une souche très faible . En outre l e
nombre de crêtes sur la face interne de l'écorce et de dépres-
sions correspondantes dans le bois («stem pitting») est relati-
vement petit, bien que les symptômes soient très caractéris-
tiques du cristacortis (photo 1) et que les crêtes de l'écorc e
soient très prononcées .
Quant à l'origine de l'agent du cristacortis dans la souch e
de psorose 340, deux possibilités se présentent . Ou bien
l'agent du cristacortis était déjà présent dans la baguette
de lime 'Mexicaine' reçue de Californie ; dans ces condition s
le cristacorlis existerait en Californie . Ou bien cette baguette
était indemne de la maladie et elle a été contaminée en Cors e
par l'agent du cristacortis . Bien qu'il ne soit pas possible
d'exclure totalement cette hypothèse, elle parait très pe u
vraisemblable, d'autant moins que l'agent du cristacorti s
n'est pas transmis par la graine ni par les outils de greffag e
ou de taill e
Nous avons montré récemment (VOGEL et HOVE ,
1976 b) que l'agent du cristacortis était présent dans le s
grains de pollen provenant d'arbres atteints et (ue, insérés
sous l'écorce, ils pouvaient servir d'inoculum pour la trans-
mission expérimentale du cristacorlis . Cependant nou s
n'avons observe aucune transmission naturelle du cristacorti s
par pollen dans la nature . Cc n'est donc pas elle qui es t
responsable de la présence de l'agent du cristacortis dans l a
psorose 340 .
A la suite des expériences décrites ici, il apparaît que l a
souche de psorose 340 considérée d'abord comme une
souche de psorose écailleuse n'a pas l'aptitude à induir e
l ' ecaillcrnen( ; le terme de psorose «A» ou de psorose
écailleuse ne lui convient doms pas . Par coutre, elle possède
les trois propriétés suivantes : 1) elle induit les symptômes
foliaires de psorose, tant les éclaircisse tuents eu tirets qu e
l ' aspect «feuille de chêne» ; 2) elle renferme l ' agent d u
cristacorlis puisqu'elle provoque les symptômes typiques d e
stem pitting, en particulier sur bigaradier ; sur la base d u
temps nécessaire à l'apparition des symptômes de ste m
pitting, il doit s'agir d'une souche faible du cristacorlis ;
3) elle provoque des symptômes de choc sur jeunes pousses .
les souches connues de cristacorlis ne possèdent que deu x
des trois propriétés précédcules ; l'aptitude à produire le s
symptômes foliaires de psorose et l'induction des symptôme s
corticaux de stem putting ; elles n'ont jamais induit des
syrnptrimes de rhos . La souche de psorose 340 peril don e
elre considérée comme une souche de eristaeorlis, faible il
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est vrai, renfermant en outre l'agent responsable de s
symptômes de choc .
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